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珠江口大襟岛中华白海豚保护区水质评价及影响因素分析
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（国家海洋局南海工程勘察中心，广州，５１０３００）

中华白海豚（Ｓｏｕｓａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）是国家一级重点保护的濒危野生动物，在我国主要分布在广东珠江口、福建九龙江口和
广西钦州海域．大襟岛中华白海豚自然保护区位于珠江口大襟岛近海，区内共有１０余种珍稀濒危物种，也是至今为止我
国海域已知的第二大中华白海豚集中分布区域，不仅数量集中，而且拥有完整的世代结构．

随着珠江三角州社会经济和海洋工程的发展，大量工业废水和生活污水排入珠江河口［１］，使得珠江口的环境质量日
趋恶化，生态平衡受到严重威胁和破坏．自２００２年的中国海洋环境质量公报［２］均显示该海域水质均呈富营养化状态，部
分生物体内铅、镉、砷、总汞和石油烃含量偏高［３］，而且该海域中华白海豚体内存在不同程度的微量元素污染．

本文以２００９年冬、春、夏、秋四季的水环境质量调查结果为基础，对保护区污染状况进行评价，研究保护区附近海域
水环境质量时空特征及其影响因素，为更好地保护珠江口大襟岛水域中华白海豚提供科学依据．

１　 材料与方法
在２００９年选取了冬季、春季、夏季和秋季四季，在保护区布设了１５个监测站位，调查范围为北纬２１°４９． １′—２１°５７． ２′，

东经１１２°５３． ９′—１１３°０４． ８′．监测项目包括盐度、溶解氧（ＤＯ）、化学需氧量（ＣＯＤＭｎ）、无机氮（ＤＩＮ）、活性磷酸盐（ＤＩＰ）、石
油类和重金属（Ｃｕ、Ｐｂ、Ｃｄ、Ｈｇ）．样品的处理及分析均按《海洋监测规范》［４］提供的标准方法执行．

２　 水质现状评价
２． １　 评价标准与方法

本文采用《海水水质标准》ＧＢ３０９７—１９９７［５］中的一类海水标准，单项指数的计算方法为Ｑｊ ＝ Ｃｊ ／ Ｃｏ，式中Ｃｊ为评价因
子实测值，Ｃｏ为评价因子的评价标准值．溶解氧质量指数的计算方法为ＱＤＯ ＝（Ｃｍａｘ － Ｃｊ）／（Ｃｍａｘ － Ｃｏ），式中Ｃｊ为评价因
子实测值，Ｃｏ为评价因子的评价标准值，Ｃｍａｘ为与实测相同温度、盐度条件下溶解氧的饱和浓度．
２． ２　 水质污染指数等级划分

根据文献［６］提出的水质综合评价模式及水质污染指数等级，Ａ综合＝ Ａ有机＋ Ａ石油＋ Ａ有毒，式中Ａ综合为水质综合污染指
数，Ａ有机、Ａ石油和Ａ有毒分别为有机污染指数、石油污染指数和有毒污染物指数． Ａ有机＝ αＤＯ ＋ αＣＯＤ ＋ αＤＩＮ ＋ αＤＩＰ；Ａ石油＝ α石油；
Ａ有毒＝（αＣｕ ＋ αＰｂ ＋ αＣｄ ＋ αＨｇ）× １ ／ ４．
２． ３　 评价结果

研究海域水质污染评价结果见表１，水质综合污染指数（Ａ综合）的四季变化范围为４． １６—６． １９，属于轻度污染．但春
季和夏季的Ａ综合分别是６． １３和６． １９，已接近重污染水平，保护区水环境质量现状应当关注．

有机污染指数四季变化范围为２． ３５—４． ５７，其中春季和夏季已是重污染，参照海水营养化评价方法［７］，研究海域已
严重富营养化，易于赤潮的发生，不利于生态环境的健康发展．冬季和秋季的有机污染指数指示为轻度污染，属于中等营
养化水平，但秋季的有机污染指数小、营养水平低，主要是由于秋季监测期间在黄茅海附近海域发生了小范围的赤潮，消
耗了水体中大部分营养物质所致．有毒污染指数的四季变化范围为１． ０５—１． ４７，属于中等污染水平，主要污染物是Ｐｂ和
Ｈｇ．石油类污染指数四季均小于１，说明研究海域未受到石油类的污染．

表１　 水质污染指数
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冬季 ０． ０９ ０． ２６ １． ３２ ０． ６８ ２． ３５ ０． ３４ ０． ８０ ２． ７９ ０． １５ ２． １３ １． ４７ ４． １６

春季 ０． ２５ ０． ８３ ２． ７７ ０． ７２ ４． ５７ ０． ５１ ０． ２２ ０． ７０ ０． ０７ ３． ２２ １． ０５ ６． １３

夏季 ０． ４２ ０． ５２ ３． ０７ ０． ５５ ４． ５６ ０． ４１ ０． ５０ １． ３１ ０． １８ ２． ８７ １． ２２ ６． １９

秋季 ０． ４８ ０． ４７ １． １０ ０． ６８ ２． ７３ ０． ５８ ０． ３１ １． ５２ ０． ０６ ２． ４５ １． ０９ ４． ４０
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３　 影响因素分析
３． １　 环境要素分布特征

本文根据盐度、无机氮和石油类的时空分布特征，对研究海域污染物来源进行了初步探讨．四季盐度均呈自黄茅海
向西南及外海方向逐渐升高的分布规律，说明该海域受径流影响显著，淡水主要由黄茅海入海，特别是夏季汛期，受大量
淡水入海的影响，研究海域盐度最低．而春季和夏季研究海域水体中无机氮呈现自黄茅海向西南方向递减的显著特征，
且受无机氮污染严重，说明营养物质主要来源于入海径流［８］．秋季由于黄茅海附近海域发生赤潮，消耗部分无机氮，致使
无机氮呈现自黄茅海向西南方向递增的趋势，且西南部存在极大值，可能是受到附近海洋工程的影响．石油类的高值区
主要分布在沿岸海洋工程和大襟岛北湾码头附近海域，受陆源径流输入的影响较小．
３． ２　 污染因素分析

依据环境要素分布特征的分析，营养物质主要来源于陆源输入．如表２所示，自２００６年以来，珠江流域排放的营养
盐、ＣＯＤＣｒ和石油类虽逐年减少，但重金属的排放还在呈现增加的趋势［３］，生态环境处于不健康状态，而且沿岸生活污水
和工业废水的大量排放依然是导致珠江口海域的环境质量呈现恶化趋势的主要因素［９１０］．

人为改变海岸线和渔业活动伴随着环境污染［１１］，均能造成中华白海豚生境的退化，而且依据石油类的分布特征，研
究海域石油类主要来源于沿岸海洋工程和大襟岛北湾码头．

表２　 ２００２—２００８年珠江河口污染物排放量（单位：ｔ）
年度 营养盐 ＣＯＤＣｒ 石油类 重金属 合计 健康状况
２００８ ６８１００ １５５００００ ４０２００ ８８１３ １６６７１１３ 不健康
２００７ １１４１００ ２０４００００ ４８７００ ８９９６ ２２１１７９６ 不健康
２００６ ２８９０００ ２１４００００ ７０９００ ８４５７ ２５０８３５７ 不健康
２００５ １３０８００ １８３００００ ４２４００ ６８０８ ２０１０００８ 不健康
２００４ １１９８２６ ２２９０６４４ ５９８５３ ８６５５ ２４７８９７８ 不健康
２００３ ９４９３０ １７６４０３０ ４７１２０ ９１７０ １９１５２５０ 不健康
２００２ ４５２４４９ １１５４２７１ １３６７４ ３０９５ １６２３４８９ 不健康

４　 结论
珠江口大襟岛中华白海豚保护区水质综合污染指数属于轻度污染，但春、夏两季已接近重污染水平，且有机污染已

是重污染水平，并严重富营养化．四季有毒污染指数均属于中等污染水平，主要污染物是Ｐｂ和Ｈｇ，研究海域未受到石油
类的污染．污染物主要是由陆源输入，特别是春、夏两季大量污染物由径流携带入海，呈现自黄茅海向西南方向递减的显
著特征，另外沿岸海洋工程和大襟岛北湾码头也对保护区环境造成了一定影响．
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