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摘　要　上海市于 2019年 7月率先开始实施垃圾分类工作，湿垃圾的分类与处理是垃圾分类的痛点问题。在小

区垃圾分类站，采用食物垃圾粉碎处理器对湿垃圾进行固液分相处理是实现湿垃圾源头减量处理的试点措施。

为了进一步探究在不同模式下垃圾源头减量处理前后的碳排放情况，根据联合国气候变化政府间专家委员会

(IPCC)制定的《2006年 IPCC国家温室气体清单指南》(简称 IPCC指南 (2006))，并通过生命周期法对上海市普陀

区甘泉街道 3个试点小区 (2365户)进行传统混收混运处理和湿垃圾源头减量 2种处理模式下为期 1年的对比评

估与分析。结果表明，与传统混收混运处理模式相比，湿垃圾源头减量模式处理 1 t原生垃圾可多发电

7.8 kWh，减少固体清运量 0.3 t，减少净碳排放量 (CO2)1.57×10−2 t。以上海市垃圾产量 2.1×104 t·d−1 计，该模式可

多发电 1.64×105 kWh·d−1，减少固体清运量 6 300 t，减少净碳排放量 330.5 t CO2。基于固液分相的湿垃圾源头减量

处理模式，对降低生活垃圾处理处置全链条碳排放具有重要作用。以上研究结果可为我国垃圾分类与处理提供

必要的数据支撑。
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随着我国经济的快速发展以及居民生活质量的提升，城市生活垃圾的产生量迅速增长，截至

2016年，我国城市生活垃圾的清运量已达 2.04×108 t，且仍在持续增长 [1]。为了对城市生活垃圾进

行高效处理处置，对其进行分类是首要处理步骤。上海市早在 2000年就被列为国家首批生活垃圾

分类试点城市之一[2]，且在 2019年 7月 1日率先正式实行《上海市生活垃圾管理条例》[3](简称《条

例》)。《条例》要求对生活垃圾进行强制分类处理，主要分为干垃圾、湿垃圾、可回收垃圾和有

害垃圾。在这些垃圾中，湿垃圾的主要成分为餐厨垃圾，餐厨垃圾具有产量高 (年产量约为 6.0×107 t[4])、
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有机质 (尤其是油脂)含量高、含水率高、易生化、热值低和处理难度大等特点[5]，易对城市环境和

居民的健康产生严重的影响。对湿垃圾的高效处理处置是我国亟待解决的难题。

《条例》实行之前，上海市普陀区甘泉街道提出了干湿垃圾分类处理的新模式——湿垃圾源

头减量处理模式，即干垃圾进行焚烧，湿垃圾由小区垃圾分类站用食物垃圾粉碎处理器打碎后进

行固液分相处理，挤压分相后，残渣就地发酵进行资源化利用，滤液经下水道排至污水处理厂进

行处理。区别于传统混收混运模式与其他餐厨垃圾的末端处理方法，试点小区配备了将湿垃圾进

行就地粉碎、排入下水道的装置，能够有效在源头减少垃圾清运量，同时对滤渣使用一体化小型

设备进行就地好氧堆肥，以尽可能地对湿垃圾进行有效利用。

为了评估该新模式的可行性，本研究以上海市普陀区政府设置的甘泉街道 3个小区为试点，

探究了在湿垃圾源头减量处理后，该模式相比于传统混收混运模式，在垃圾处理处置全链条净碳

排放量、垃圾含水率、焚烧发电量、城市固体垃圾清运量等方面的变化。本研究通过对 2种不同

垃圾处理模式进行对比，为我国垃圾分类与处理处置提供必要的数据支撑。

1    材料与方法

1.1    系统边界的确定

图 1和图 2分别为传统混收混运模式和湿垃圾源头减量处理模式对应的全链条系统清单。由

图 1和图 2可以明显看出，干湿分离处理模式前后的不同特点。不同于传统混收混运模式，湿垃

圾源头减量处理模式在源头上将干湿垃圾分离，干垃圾进行焚烧处理，而湿垃圾采用试点小区安

装的食物垃圾处理器将湿垃圾进行粉碎处理，碎渣就地进行一体化堆肥处理，用于代替有机肥。

通过对比可以较为清晰地看出，湿组分源头减量垃圾处理模式能更为充分地将湿垃圾进行源头减

量，并且由于干湿垃圾的分离，清运过程未产生污水，对城市固体垃圾的运输具有积极影响，但
 

图 1    传统混收混运处理模式清单边界

Fig. 1    Boundary list of traditional waste disposal mode

 

图 2    湿垃圾源头减量处理模式清单边界

Fig. 2    Boundary list of wet waste in-situ reduction mode
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是处理步骤较为复杂，且由于湿垃圾破碎的过程伴随着大量污水的产生，因此，对污水厂负荷有

一定的影响[6]。

1.2    系统清单的计算方法

2种处理模式下的运输垃圾均使用柴油清运车进行运输，运输过程中默认垃圾不产生碳排

放，因此，此过程的碳排放主要为清运车消耗柴油间接产生的碳排放，其计算方法参照 IPCC指南

(2006)建立的二氧化碳排放公式 (如式 (1)所示)。

Dt =
∑
εiDi (1)

式中：Dt 为总 CO2 排放量，kg；i为第 i种能源；εi 为第 i种能源的 CO2 排放因子，kg·L−1；Di 为第

i种能源消费量，L。
王星星[7] 经过研究发现，消耗单位能源产生的CO2 排放量如下：汽油的CO2 排放因子为 2.26 kg·L−1；

柴油的 CO2 排放因子为 3.16 kg·L−1；生物质的 CO2 排放因子为 1.97 kg·L−1。

此过程主要包括在 2种模式中将干垃圾从压缩中转站运输至焚烧处理厂以及将焚烧灰渣运输

至填埋场过程耗油产生的碳排放。

丌鹏玉等 [8] 的研究发现，城市污水厂在处理污水时，CH4 的主要释放源包括厌氧池、好氧

池、缺氧池和二沉池。本次污水厂处理污水计算方法根据《省级温室气体清单编制指南》(简称

《指南》)及 IPCC指南 (2006)，处理生活污水产生的甲烷气体计算方法如式 (2)所示。

ECH4 = T B0M (2)

ECH4式中： 为甲烷排放量，kg；T为污水中有机物总量 (以 BOD5 计)，kg·d−1；B0 为甲烷最大产生能

力 ， 即 单 位 质 量 BOD可 产 生 的 甲 烷 量 ；M为 甲 烷 修 正 因 子 。 根 据 《 指 南 》 ， 华 东 地 区

BOD/COD的推荐值为 0.43，生活污水中 1 kg BOD产生的甲烷量 (B0)推荐值为 0.6 kg，M取全国平

均值 0.165。
污水处理厂在处理污水时，在进行好氧和脱氮过程中均会产生 N2O气体 [9]，因此，忽略氮在

各个反应池的中间变化过程，以进水为起点，出水为终点，进行 N2O的核算。N2O是生物脱氮过

程的中间产物，主要受温度、pH、DO等条件影响 [10]。N2O的排放量无法通过化学计算式进行计

算，因此，采用 IPCC系数法计算，N2O计算方法如式 (3)所示。

EN2O =
Qin (Nin−Nout) Ei

1 000
(3)

EN2O式中： 为 N2O排放量，kg·d−1； Qin 为污水进水量，m3·d−1；Nin 为进水总氮浓度，mg·d−1；Nout 为

出水总氮浓度，mg·d−1；Ei 为第 i种脱氮工艺的 N2O-N排放因子，本次计算以传统硝化反硝化为取

值标准，为 0.035。根据污水厂污水进出水的 TN含量，可得出污水厂处理各节点产生污水时产生

的 N2O排放量。

根据 IPCC指南 (2006)，在污水处理阶段产生的 CO2 为生物成因，不计入清单总量中。因此，

忽略此过程中 CO2 的产生量。在此过程中产生的污水包括压缩中转站产生的压缩液污水、垃圾渗

滤液污水、渗滤液尾水、湿垃圾破碎液污水以及资源再生中心脱水产生的污水。各类污水处理过

程中进出水水质如表 1所示。

在污水处理过程中，需要从外界加入化学药剂来协助污水处理过程的顺利完成。其中包括污

水絮凝过程加入的 FeCl3、污泥浓缩过程加入的 PAM、污泥稳定过程加入的石灰等，这些药品的生

产、运输环节会产生能源和碳消耗，从而引起碳排放[14]。计算方法如式 (4)所示。

ECO2 = KE1 (4)

ECO2式中： 为 CO2 排放量，kg；K为药剂的消耗量，kg；E1 为药剂引起的二氧化碳当量排放系数。
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消耗 1 kg石灰相当于排放 1.74 kg CO2，消耗

1 kg PAM相当于排放 20 kg CO2，消耗 1 kg消

毒剂相当于排放 1.4 kg CO2。

药剂投加量一般按照产生污泥干固体重量

的百分比计，如 FeCl3 投加量为 5%~10% DS，
石灰投加量为 20%~40% DS， PAM投加量为

0.1%~0.3% DS。因此，在计算药剂投加量时根

据干污泥产量进行投加。

垃圾焚烧发电引起的碳排放主要有：生活

垃圾中矿物质碳焚烧产生的碳排放被称为化石

成因的碳排放，应纳入 CO2 排放总量；生物垃圾中生物质碳燃烧产生的 CO2 是生物成因的，被

认为可以不被纳入国家 CO2 排放总量估算清单中。废弃物焚烧产生的二氧化碳排放量估算如式 (5)
所示。

ECO2 =
∑ 44

12
WiCiFiE (5)

ECO2式中： 为 CO2 排放量，kg；Wi 为各组分垃圾的质量 (以湿基计)，kg·d−1；Ci 为垃圾各组分碳含

量比例；Fi 为垃圾各组分中矿物碳在碳总量中的比例；E为焚烧炉燃烧效率，推荐生活垃圾燃烧

效率为 100%；44/12为 CO2/C分子质量比。

垃圾焚烧过程中会产生烟气、飞灰、底渣。处理 1 t生活垃圾产生的飞灰、底渣会分别为

0.2~0.9 kg CO2 和 1.1~3.9 kg CO2
[15]，烟气处理过程中添加活性炭，耗量较小，且相关数据库未给出

活性炭的温室气体排放系数，故忽略处理过程中的温室气体排放。

垃圾经过中转站挤出部分压缩液，在焚烧厂垃圾堆仓放置 5~7 d后，滤出渗滤液，进入焚烧系

统的垃圾产生的热量计算方法如式 (6)所示。

Q =
∑

EiWi−Q水 (6)

式中：Q为焚烧垃圾产生的热量，kJ；Ei 为对应垃圾组分的干基高位热值，kJ·kg−1；Wi 为对应垃圾

组分的处理量，kg；Q水为垃圾中水分蒸发吸收的热量，kJ。
实际上，在垃圾焚烧阶段，烟气经过主燃室、再燃室后再到余热锅炉产生蒸汽，高温高压蒸

汽再被输送到气轮发电机组冲转机组发电，并将能量转化为电能，在这个能量的转换过程中，能

量损失是相当大的。火力发电厂的热能利用率一般为 20%~30%。垃圾焚烧发电厂由于机组容量

小，垃圾的热值比火力发电厂的燃料低很多，因此，垃圾焚烧发电厂的热能利用率更低，一般为

18%~26%[16]。本次计算设定热能利用率为 20%。

根据王磊 [17] 的调研发现，污水厂去除 1 kg BOD5 产生的干污泥量平均值为 1.34 kg，一般污泥

经过脱水后含水率达到 60%，即可进入填埋场进行填埋 [18]，污泥填埋过程中主要产生 CH4。CH4 排

放量估算方法如式 (7)所示。

Dm =WDDf M2 (7)

式中：Dm 为可分解 DOC质量，kg；W为沉积的污泥质量，kg；D为沉积年份的可降解有机碳比

例；Df 为可分解的 DOC比例；M2 为有氧分解的 CH4 修正因子。

同时，IPCC指南 (2006)给出的 CH4 排放量的计算方法如式 (8)所示。

ECH4 =
16
12

DmF (8)

ECH4式中： 为 CH4 产生量，kg；F为产生的垃圾填埋气体中的 CH4 比例；16/12为 CH4/C分子质量比。

表 1    各类污水进出水水质

Table 1    Water quality of various types of sewage

类别 pH COD/(mg·L−1) TN/(mg·L−1) SS/(mg·L−1)

压缩中转站污水1) 5.6 24 700 500 29 360

焚烧厂垃圾渗滤液[11] 4~5 60 000 1 000 9 000

垃圾渗滤液尾水[12] 6~9 300 25 200

湿垃圾破碎液1) 5~6 3 500 90 1 000

污水厂达标排水[13] 6~9 50 15 10

　　注：1)为现场取样实测值。
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污泥中的可降解有机碳含量取决于废水处理方法 [19]，对于生活污泥缺省值为 5%，本研究采用

的值为 35%。根据 IPCC指南 (2006)，Df 的推荐缺省值是 0.5，F缺省值为 0.5，甲烷校正因子选用

已管理级-厌氧级别，M2 为 1.0。
与燃烧前的垃圾相比，焚烧后仍有 30%的质量留在灰渣中。其中底渣占灰渣总量的 80%，飞

灰占灰渣的 20%。飞灰、底渣填埋过程中会排放其他间接温室气体，在处理 1 t生活垃圾过程中，

飞灰和底渣在填埋过程中产生的 CO2 排放量分别为 10~50 kg[20] 和 5~18 kg[21]。
在垃圾处理过程中，各处理设备及装置的耗电量所产生的碳排放计算公式如式 (9)所示。

ECO2 =WRE3 (9)

式中：W为处理量，m3；R为单位处理过程的

电耗，kWh·m−3；E3 为由电力引起的碳排放的

排放因子，kg·(kWh)−1。在计算 E3 时可参考表 2
中的数据[22]。

食物处理器处理湿垃圾之后会产生残渣及

污水，若残渣随污水一起进入污水管网系统，

会长时间堆积在下水道中，影响排水。因此，

通过筛网将滤渣和污水分离，滤渣和不能粉碎

的湿垃圾进行就地好氧发酵制肥。目前，大多

采用一体化设备，搅拌比较充分且不产生 CH4、

N2O等气体。堆肥过程产生的 CO2 认为是生物

成因，故不列入计算清单内[23]。

因此，堆肥阶段产生的碳排放量主要来自于一体化设备消耗的电量，同时堆肥产生的肥料可

以代替化肥进行使用。由餐厨垃圾产生的有机肥等同尿素量，计算方法如式 (10)所示。

Q = Q0θCN (M尿素/MN)ρ (10)

式中：Q为湿垃圾产生有机肥等同的尿素量，kg；Q0 为进行堆肥的有机物含量，kg，经调研，含

量为进料的 88.6%；θ为堆肥产率，调研结果为 5%；CN 为堆肥产品中氮元素含量，为 3.08%；M尿素/MN

为尿素与氮分子质量比；ρ为有效利用率，取 70%。

产生的碳汇量计算方法如式 (11)所示。

ECO2 = Q (aA+bE) (11)

ECO2式中： 为 CO2 排放量，kg；a为尿素的煤耗系数，取 1.55；A为标准煤的排放因子，取值为

2.493；b为尿素的电耗系数，取值为 0.45 kWh·kg−1；E为电力引起的 CO2 排放因子，取值为 0.804 6
kg·(kWh)−1。

2    结果与讨论

2.1    试点小区垃圾成分及分类情况分析

为得到相对精确的居民生活垃圾产生量和组分分布，对甘泉街道 3个小区进行了基本的人口

调研及其垃圾分类的统计。3个试点社区共 2 365户，社区 A有 612户，社区 B有 120户，社区

C有 1 633户。首先将试点小区居民的所有生活垃圾经过破袋分类，垃圾组分图如图 3所示。可以

看出，上海市试点小区居民生活垃圾中主要成分为湿垃圾，占比达到 56.86%；其次的生活垃圾主

要为纸类、塑料、橡胶等。而湿垃圾由于难分离，导致在生活垃圾中难以被彻底分离，对湿垃圾

源头减量存在一定影响；且小区中湿垃圾主要为厨余垃圾，具有相当高的含水率，若不能将其有

效地与干垃圾进行分离处理，对城市清运与环境卫生存在一定压力。

表 2    2017 年度减排项目中国区域

电网基准线排放因子

Table 2    China’s regional grid baseline emission factor
in the emission reduction projects of 2017

电网名称 覆盖省市 E3

华北区域电网 北京、天津、河北、山西、山东、内蒙古 0.968 0

东北区域电网 辽宁、吉林、黑龙江 1.108 2

华东区域电网 上海、江苏、浙江、安徽、福建 0.804 6

华中区域电网 河南、湖北、湖南、江西、四川、重庆 0.901 4

西北区域电网 陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 0.915 5

南方区域电网 广东、广西、云南、贵州、海南 0.836 7
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经垃圾分类后，对试点小区干湿垃圾桶中

的垃圾组分分别进行了分析。图 4为 3个试点

小区居民的干垃圾中湿组分的占比变化趋势，

图 5为湿垃圾中湿组分的占比变化趋势。由图 4
和图 5可知，经过垃圾分类的宣传教育，上海

市居民湿垃圾分类比较彻底。由图 5可知，小

区居民在经过干湿垃圾分类的宣传中取得的进

步，在湿垃圾中湿组分平均约占其质量由原先

的 85.8%提高至 90%，对厨余垃圾中干湿分类

意识有了大幅度的进步。由图 4可看出，收集

的干垃圾中湿组分从平均约占其质量的 53%降

至 40%，由于湿垃圾自身具有难分离性和高含

水率，故使得干垃圾中的湿组分仍占有一定的

比例。

2.2    居民生活垃圾产生量分析

各小区均只设 1个垃圾投放点，每个投放

点分别设置了干、湿垃圾桶。通过对 3个试点

小区进行为期 1年的调研，截至 2019年 6月，

试点小区居民干垃圾中干组分日产生量为473
kg，湿组分日产生量为 315.33 kg；湿垃圾中干

组分日产生量为 40.11 kg，湿组分日产生量为

361 kg，其中再次分离出来的湿组分 (361 kg)全
部通过食物垃圾粉碎处理器处理。

2.3    净碳排放量计算结果

2种垃圾处理处置全链条净碳排放量计算

结果如图 6所示。从净排放的角度分析，湿垃

圾源头减量处理模式的净碳排放量低于传统混

收混运模式。其中，污水处理、污泥填埋、垃

圾焚烧过程产生的 CO2、CH4、N2O等温室气

体的无组织逸散为碳排放的最主要因素，占全

链条碳排放总量的 70% 左右。除此之外，处理

过程中各类设备电量消耗也占有很大一部分比

例。传统混收混运的垃圾处理模式在碳排放总

量高于湿垃圾源头减量处理模式，并且后者的

发电、好氧制肥等碳汇折减量更多，这在计算

碳减排潜力上具有重要意义。

虽然湿垃圾源头减量处理模式在整体上的碳排放低于传统混收混运模式，但并非在每个环节

都低于后者。如图 6所示，在湿垃圾源头减量处理模式下的电力消耗和其他碳排放略有增加。不

同于传统混收混运模式对干湿垃圾进行无差别的焚烧，将干湿垃圾进行分类并湿垃圾源头减量处

理增加了对湿垃圾的处理系统，即在各个试点小区安装了一处食物垃圾处理站，包括对湿垃圾的

粉碎处理和将碎渣进行就地好氧堆肥的装置。这增加湿垃圾处理时电量消耗。此外，对湿垃圾的

 

图 3    居民生活垃圾组分

Fig. 3    Components of residential domestic waste

 

图 4    各试点小区干垃圾中湿组分占比及趋势

Fig. 4    Trend and proportion of kitchen waste in domestic
waste from different pilot community

 

图 5    试点小区中湿垃圾中湿组分占比及趋势

Fig. 5    Trend and proportion of wet waste in kitchen waste
from different pilot community
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粉碎需要加水冲洗，这也增加了碳排放。

尽管 2种模式下运输消耗产生的碳排放在

图 6中一致，但在实际运输过程中，湿垃圾源

头减量处理模式可带来大量湿组分的分离，使

清运重量与清运次数减少，因而能够降低清运

车的油耗，从而减少运输过程中的碳排放。

湿垃圾源头减量处理模式使大量高含水率

的湿垃圾从干垃圾清运系统中分离，使清运过

程中中转站压缩液和垃圾堆仓中渗滤液的产量

相比于传统混收混运模式大幅降低。这些压缩

液和渗滤液在污水处理过程中会产生 CH4 和

N2O，无组织逸散时产生的温室效应远高于

CO2。尽管湿垃圾源头减量模式在分相过程中会产生污水，但是经过实测发现，其化学需氧量总量

为 5.96 kg·d−1，低于压缩液与渗滤液化学需氧量 (8.11 kg·d−1)。因此，在无组织逸散方面，湿垃圾源

头减量处理模式的碳排放量少于传统混收混运模式。

对湿垃圾粉碎分相后的滤渣进行就地一体化好氧堆肥，产出的有机肥能代替化肥进行土地利

用，这能减少化肥的使用，从而减少化肥在生产过程中产生的碳排放。在干垃圾焚烧发电阶段，

湿垃圾的分离去除使含水率降低、热值升高，不仅不需要额外的辅助燃料的使用，而且焚烧的发

电量并不少于传统垃圾焚烧发电量。

2.4    垃圾含水率与发电量分析

2种垃圾处理模式干湿垃圾清运量、垃圾含水率、发电折减量之间的对比如表 3所示。在湿垃

圾源头减量处理模式下进入干垃圾清运系统的垃圾清运量比传统混收混运垃圾处理模式减少约

30.35%，对减少城市固体垃圾清运减量、缓减城市道路压力具有重要意义。垃圾含水率低于

40%则默认不主动产生污水，因此，湿垃圾源头减量处理模式的垃圾含水率不产生变化。将垃圾

进行干湿分离、源头减量，可使原有垃圾中的水分进一步去除，焚烧垃圾的整体热值得到了提

高。因此，尽管垃圾量减少了约 30%，但垃圾焚烧发电量并未减少，以上海市垃圾产量 2.1×104 t·d−1

计，可多发电 1.64×105 kWh·d−1。

3    结论

1)通过垃圾分类宣传教育，上海市居民湿垃圾分类比较彻底，湿垃圾中干组分仅占约 10%，

为湿垃圾的分类处理奠定了良好的基础；但是由于湿垃圾的难分离性，在干垃圾桶中湿组分仍占

40%。

2)基于固液分相的湿垃圾源头减量处理模式，相比于传统混收混运，原生垃圾可实现上网多

发电 7.8 kWh·t−1，同时减少 CO2 排放量为 1.57×10−2 t。
3)湿垃圾源头减量处理模式具有较为显著的碳减排潜力，并且对减少生活垃圾清运量、降低

表 3    2 种垃圾处理模式干垃圾清运量、含水率、发电量

Table 3    Dry waste transportation volume, water content, and power generation in different waste disposal modes

处理模式 干垃圾清运量/(kg·d−1) 初始含水率/% 焚烧系统垃圾量/(kg·d−1) 焚烧系统垃圾含水率/% 发电量/(kWh)

传统混收混运 1 189.44 49.47 1 023.23 41.30 580.6

湿垃圾源头减量 828.44 33.11 828.44 33.11 589.9

 

图 6    不同模式下垃圾处理全链条净碳排放量

Fig. 6    Net carbon emissions of the full chain from waste
treatment with different modes
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垃圾整体含水率、提高焚烧垃圾的热值具有重要意义，对我国生活垃圾分类、湿垃圾源头减量具

有重要的参考价值。
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Abstract    In July 2019, Shanghai took the lead in implementing garbage classification. The classification and
treatment  of  food waste is  a  serious problem in garbage sorting.  At  the garbage sorting station in community,
solid-liquid  separation  for  the  food waste  by  the  disposer  is  a  pilot  measure  to  achieve  the  food waste  source
reduction.  In  order  to  further  compare  the  carbon  emissions  between  two different  modes,  namely,  traditional
mixed garbage treatment mode and the food waste in-situ reduction treatment mode, 2006 IPCC Guidelines for
National  Greenhouse  Gas  Inventories,  developed  by  the  United  Nations  Intergovernmental  Panel  on  Climate
Change (IPCC) and life cycle method were used to perform the corresponding assessment and analysis on the
data  collected from the one-year  investigation of  pilot  communities  located in  Ganquan Street,  Putuo District,
Shanghai,  with  2  365  households.  The  results  showed  that,  compared  with  the  traditional  mixed  garbage
treatment  mode,  the  food  waste  in-situ  reduction  treatment  mode  could  generate  7.8  kWh  more  electricity,
reduce the solid transportation volume by 0.3 t and the net carbon emissions by 1.4×10−2 t CO2 when treating 1t
raw garbage.  According to Shanghai’s daily garbage production of 2.1×104  t,  it  could generate 1.64×105 kWh
more electricity per day, reduce the solid transportation volume by 6 300 t per day and the net carbon emissions
by 294 t CO2 per day. The food waste in-situ reduction treatment mode based on solid-liquid separation played
an important role in reducing the carbon emissions of domestic garbage treatment and disposal. And the research
results would provide necessary data support for the classification and treatment of garbage in China.
Keywords     garbage  classification;  food  waste  source  reduction;  solid-liquid  separation;  full  chain  carbon
footprint
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