
 

生态系统服务评估在政策中的应用研究进展
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摘    要： 生态系统服务科学评估是生态保护政策制定的基础，但其在政策制定过程中的作用范围及应用效果仍处于探

索阶段。文章在系统梳理生态系统服务分类及常用生态系统服务供能量及价值量评估方法基础上，从生态保护政策目标制

定、区域划定及受益者识别等方面分析了生态系统服务能够提供的作用；结合我国生态安全及生态文明制度需求，从国家

尺度到局地尺度上，利用典型应用案例探讨了生态系统服务在生态保护政策中的应用效果；并进一步提出未来生态系统服

务评估在生态保护政策应用中的切入点，即规范评估方法，建立生态系统过程-服务-居民福祉关联，注重基于生态系统服

务评估的政策创新。以期为生态系统保护、生态文明制度建设提供支持。
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Abstract：  Scientific  assessment  of  ecosystem services  is  the basis  of  ecological  protection policy making,  but  the influence
range and application effect in policy making are still in the exploratory stage. Based on the classification of ecosystem services and
the commonly used assessment methods of the function and value provided by ecosystem services, this paper analyzed the objective
setting, regional demarcation and beneficiary identification of ecosystem services in the development of ecological protection policy.
Based on the  requirements  of  ecological  security  and ecological  civilization  system in  China,  the  application  effects  of  ecosystem
services in ecological protection policies were discussed by using typical application cases from national to local scales. Furthermore,
the  entry  points  of  future  ecosystem service  assessment  in  the  application  of  ecological  protection  policy  were  proposed,  namely,
standardizing  the  assessment  methods,  establishing  the  relationship  between  ecosystem process-services-residents'  well-being,  and
focusing on policy innovation based on ecosystem service assessment. It is expected to provide support for ecosystem protection and
ecological civilization system construction.
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生态系统服务作为一项科学研究可追溯到

20世纪 60年代中期[1 − 2]，United Nations University

在 20世纪 70年代发表的《人类对全球环境的影响

报告》中引述了生态系统服务，并同时描述了生态

系统给人类带来的服务内容。生态系统服务是支

撑经济社会发展和人类生存条件的要素。近年来，

随着人们生态环境保护意识的增强，生态系统服务

评估已成为研究热点。生态系统服务评估的最终

目标是服务于生态保护与修复决策，科学的评估方

法是制定政策的基础。随着生态文明制度的不断

完善，生态系统服务评估在生态保护政策的作用方

式、应用现状以及后续发展方向仍需深入梳理及

探讨。

文章在系统总结生态系统服务物质量及价值
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量评估方法的基础上，明确了生态保护政策目标、

区域和受益者对生态系统服务科学的需求，列举了

目前生态系统服务评估在保护政策制定中典型应

用案例，并提出了未来生态系统服务在政策中应用

的关键方向。

 1    生态系统服务评估

生态系统服务是指人类从自然生态系统中获

得的惠益[3 − 5]，并已经成为全球环境政策中的主导

概念。目前，普遍认可的生态系统服务概念包括以

下几类：DAILY[6] 认为生态系统服务是生态系统与

生态过程所形成的，用于维持人类生存的自然环境

条件及其效用其含义包括生态系统服务对人类生

存的支持、发挥服务的主体为自然生态系统、自然

生态系统通过形成和过程发挥服务。COSTANZA
et al[7] 认为生态系统服务是生态系统提供的产品和

服务统称。傅伯杰等[8] 认为生态系统服务取决于

一定时间和空间上的生态系统结构和生态过程，是

在此过程中所生产的物质及其所维持的良好生活

环境对人类的服务性能。

 1.1    生态系统服务分类体系

依据 DAILY[5] 提出的划分方法，生态系统服务

分为生态系统产品（Ecosystem goods）以及生命支

持功能（Life-support functions），其中产品功能包括

食物、饲料、木材、薪柴、天然纤维、医药和工业原

料；生命支持功能包括空气和水净化、水旱灾减

缓、废弃物降解、土壤及肥力形成和恢复、作物和

自然植被传粉、病虫害控制、种子传播和营养物迁

移、生物多样性维持、太阳紫外线辐射防护、局部

气候调节、减缓极端温度、风力和海浪、文化多样

性维持、提供美学和知识等人类精神源泉；

COSTANZA et al[6] 将生态系统服务定义为气体调

节、气候调节和干扰调节等 17种类型；目前，国际

广泛使用的生态系统服务功能分类系统由 MA[7] 工

作组提出，该分类将生态系统服务归纳为供给服

务、调节服务、文化服务和支持服务 4大类，并以

此为基础建立生态系统与人类社会之间的物质联

系，见图 1。
 
 

图 1    生态系统服务分类及其与人类福祉间的关系（根据文献 [7] 改编）

Fig. 1    Classification of ecosystem services and the relationship to human well-being (adapted from MA[7])
 

 1.2    生态系统服务评估内容

基于分类体系，生态系统服务评估内容也主要

分为 4个组成部分：（1）支持服务是其他生态系统

服务的基础，为各种动、植物及微生物提供栖息地
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并维持生物多样性。支持服务的评估内容主要包

括形成土壤、养分循环、初级生产力以及为生物提

供栖息地等方面；（2）供给服务是人类从生态系统

中获取的物质产品，直接用于维持生计，也可用于

交易。供给服务的评估内容包括食物供给（粮食、

畜牧业、海水及淡水渔业等）、原材料供给（生物燃

料、动植物纤维、毛皮及木材等）、淡水供给和医药

资源供给等方面；（3）调节服务通常是无形的，但对

于区域生态保护至关重要，一旦遭到破坏将带来巨

大且难以弥补的损失。调节服务的评估内容主要

包括调节气候及空气质量、碳固定与封存、减缓极

端灾害事件、水质净化及径流调节、防止土壤侵蚀

并保持养分、昆虫授粉和生物防治等；（4）文化服务

是人类从生态系统中获得的非物质利益，属于精神

体验，经常与供给及调节服务相伴出现。文化服务

评估内容主要包括基于自然休闲机会带来的休闲

娱乐与身心健康、旅游、基于生态系统的文化艺术

欣赏等方面，见图 1。
 1.3    生态系统服务评估方法

 1.3.1    物质量评估方法    物质量是从生态系统服

务能够产生的实物量角度进行定量评估。评估需

要依据区域地理特征、生态系统的结构和功能特

征，从生态系统过程机制出发，选取适宜参数和评

估方法量化服务的物质量[9]。物质量评估能够客观

地反映生态系统结构和功能的变化，进而体现生态

系统的健康状况。物质量评估可用与对比不同生

态系统间同种服务的能力，或相同生态系统能够提

供的不同服务的能力。

物质量评估是以生态系统过程变化及功能机

制研究为理论基础的，生态系统功能机制研究程度

决定了生态系统服务物质量评价的可行性以及结

果的准确性。物质量评价采用的手段和方法主要

包括野外原位监测、遥感技术 (Remote  sensing，
RS)和 地 理 信 息 系 统 (Geography  information
systems，GIS)、调查分析及模型模拟等。其中，原位

监测和模型模拟是主要的参数获取手段及评估方

法，RS和调查统计是主要的数据来源，GIS则是主

要的评估平台。生态系统服务物质量评估的准确

性是价值量评估的基础，并且，不同时空尺度间技

术参数的转换及评估方法的选择仍有待明晰。因

此，为获取准确的参数，物质量评估通常需要耗费

大量的人财物。
 
 

表 1    主要生态系统服务物质量评估方法

Table 1    Quality assessment methods of major ecosystem services
 

功能类别 核算项目 功能指标 评估方法

产品提供

农业产品 农业产品产量

统计分析[10 − 13]

林业产品 林业产品产量
畜牧业产品 畜牧业产品产量
渔业产品 渔业产品产量
水资源 用水量
生态能源 生态能源总量

调节功能

水源涵养 水源涵养量 水量平衡法[14 − 17]

土壤保持 土壤保持量
修正通用土壤流失方程
（RUSLE）[18 − 20]

防风固沙 固沙量
修正风力侵蚀模型
（REWQ）[17 − 23]

洪水调蓄
湖泊：可调蓄水量

构建模型法[24 − 27]水库：防洪库容
沼泽：滞水量

空气净化
净化二氧化硫量

植物净化模型[28 − 31]净化氮氧化物量
净化工业粉尘量

水质净化
净化COD量

水质净化模型[31 − 34]

净化氨氮量

固碳释氧
固定二氧化碳量

质量平衡法[35 − 39]

氧气释放量

气候调节
植被蒸腾消耗能量

蒸散模型[40 − 43]

水面蒸发消耗能量
文化功能 自然景观 自然景观名录/游客人数 调查统计[44 − 46]
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 1.3.2    价值量评估方法    价值评估是基于基础数

据、生态学原理、经济学和社会学方法，从货币价

值量的角度来对生态系统服务进行定量评估 [47]。

生态系统服务价值有多种分类方法，但无论何种分

类，均可归纳为使用价值和非使用价值。目前，

TIETENBERG和 LEWIS [48] 的分类使用较为广泛，

该方法将生态系统服务价值划分为使用价值包括

直接使用价值和间接使用价值，非使用价值包括遗

产价值、存在价值。选择价值（潜在使用价值）既可

以是使用价值也可以是非使用价值。

部分生态系统服务可以通过市场来进行交易，

对于这类生态系统服务可以根据市场价格来计算

其价值。大多数生态系统服务无法上市交易，因此

不能直观地获取服务价格，对于此类生态系统服

务，则需要采用替代或假定价格进行量化。根据国

际上通用的评价生态价值的方法，依据生态系统与

自然资本的市场发育程度，目前国内外学者们采用

较多的分类是将生态系统价值评估方法分为 3类：

直接市场法、替代市场法和模拟市场法[49 − 51]，见表 2。

根据不同价值评估方法的特点，列举常用的生态系

统服务与价值评估方法，见表 3。
 
 

表 2    主要生态系统服务价值评估方法特征

Table 2    Characteristics of value assessment methods of major ecosystem services
 

类型 具体方法 方法特点

直接市场法
市场价值法 适用于有实际市场价格的生态系统服务的价值评估

费用支出法 以人们对某种生态系统服务的支出费用表示其经济价值

替代市场法

机会成本法
以保护某种生态系统服务的最大机会成本(放弃的替代用途的最大收
益)估算该种生态系统服务的价值

影子工程法
以人工建造一个替代生态工程的投资费用来估算某项生态系统服务的
经济价值

替代成本法 通过找到替代品的花费而代替某些生态服务的经济价值

恢复和防护费用法
为防止环境质量下降、生态服务减少，以恢复或保护生态系统不被破
坏所需要的费用。常以假设被破坏后的损失和恢复成原样的费用来估
计原生态服务的最低经济价值

人力资本法
通过市场价格和工资多少来确定人类对社会的潜在贡献，并以此来估
算环境变化对人体健康影响的损失

享乐价值法
人们购买的商品中包含了某种生态环境价值属性，通过人们为此支付
的价格来推断其价值，主要应用于房地产领域

生态价值法
将S生长曲线与社会发展水平以及人们生活水平相结合，根据人们对
某种生态功能的实际社会支付来估算生态服务价值

旅行费用法
用于评价生态系统的游憩休闲价值，以人们的旅行费用作为替代物来
衡量旅游景点和其他娱乐物品的价值

模拟市场法 条件价值法
用于评价所属权不明确、没有市场的公共服务或物品，以此反映人们
的态度、观念和偏好，是人的主观意识对客观事物的认识，也是对未
来行为的预测。以直接调查得到的消费者支付意愿来进行价值计量

表 3    主要生态系统服务价值量核算方法

Table 3    Value assessment methods of major ecosystem services
 

功能类别 核算项目 价值量指标 价值量核算方法

产品提供

农业产品 农业产品产值

市场价值法（采用产品实际市场价格作为服
务的价值）[52-53]

林业产品 林业产品产值

畜牧业产品 畜牧业产品产值

渔业产品 渔业产品产值

水资源 用水产值

生态能源 生态能源产值
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 2    生态保护政策设计对生态系统服务科学

的需求

 2.1    识别政策保护的目标

随着社会经济的发展，生态系统和自然资源经

历着持续利用、退化和破坏的过程。为减少人类活

动对生态系统带来的危害，生态系统服务理论逐渐

成为生态保护政策的核心[65]。生态系统服务的大

小能够用于度量生态系统的健康状况，其评估结果

能够让决策者准确识别生态问题，从而确定生态保

护政策的目标。由于生态系统服务内涵十分广泛，

使基于生态系统服务识别生态问题并确定保护目

标并不局限于自然或半自然生态系统，还包含城市

等人工生态系统[66 − 68]。吕偲等[69] 以不同生态系统

服务为保护目标对我国保护地进行了分类，见表 4。

其保护对象即可确定为该生态系统服务赖以形成

的生物多样性基础，并依据生态系统服务明确对应

的保护功能。在此基础上，提出了我国新的保护地

分类体系以及国家公园战略的定位。陈利顶等[70]

在构建城市生态安全格局框架中提出，在以城市健

康和可持续发展为目标的区域尺度格局构建时，需

要重点从生态系统服务权衡区域之间供需平衡方

面入手。FU et al[71] 从生态系统服务角度出发，对

联合国 2030年可持续发展目标（Sustainable Deve-
lopment Goals，SDGs）进行了分类，并识别了各指标

之间的相互作用关系，作为决策者全面落实整套可

持续发展目标的基础。

 2.2    确定政策保护的区域

生态系统结构及气候条件的空间异质性使得

生态系统服务出现了空间异质性，在准确量化生态

 

续表 3

功能类别 核算项目 价值量指标 价值量核算方法

调节功能

水源涵养 蓄水保水价值

影子工程法(依据一定原则确定的，能够反映
投入物和产出物真实经济价值、反映市场供
求状况、反映资源稀缺程度、使资源得到合
理配置的价格水库建设成本)[54-55]

土壤保持

减少泥沙淤积价值
替代成本法(通过评估替代服务的工程价值来
评价，例如：清淤成本、环境工程降解成
本)[56]

减少面源污染量（氮）

减少面源污染量（磷）

防风固沙 减少土地沙化价值
恢复成本法(利用恢复功能所支出的费用金额
来直接估算服务的价值，例如：治沙工程成
本)[57-58]

洪水调蓄 调蓄洪水价值
影子工程法(假设采用某项实际效果相近的工
程，以该工程建造成本替代该项服务，例
如：水库建设成本)[59]）

空气净化

净化二氧化硫价值

替代成本法(治理大气污染的成本、治理水污
染的成本、植树造林的成本、工业制氧成本
和空调/加湿器降温增湿成本)[59-61]

净化氮氧化物价值

净化工业粉尘治理价值

水质净化

净化总氮价值

净化总磷价值

净化COD价值

固碳释氧
固碳价值

释氧价值

气候调节
植被蒸腾降温增湿价值

水面蒸发降温增湿价值

文化功能 自然景观 景观游憩价值

旅行费用法（利用旅行费用来估算环境质量
发生变化后给旅游场所带来效益上的变化，
从而估算出环境质量变化造成的经济损失或
收益）[62-64]
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系统服务的基础上，其空间异质性可用来反映生态

系统功能的强弱，从而识别出需要进行保护和修复

的区域。需要保护的区域应具有特殊或重要的生

态功能，且必须严格保护，通常用于确定保护区域

的生态系统服务包括水源涵养、生物多样性、水土

保持和防风固沙等。从目前的研究手段来看，生态

系统服务制图是对生态系统服务综合特征可视化、

定量化、定位化的有效方法，并在确定生态保护区

域和辅助生态保护政策的决策过程中有重要作

用[72 − 75]。
 
 

表 4    不同目标保护地的保护对象 [69]
Table 4    Protected objectives of different conservation areas

 

目标 保护对象

综合服务保护
产生具有突出价值的支持、文化和调节等服务的生物多样性及可能附有的文化遗产，以高物种
多样性、完整原真的生态系统、优美景观或悠久人文历史等为特征

支持服务保护
产生突出支持服务的生物多样性，具有维持与指示生态系统健康的物种及其栖息地或生态系
统，以珍稀、濒危和特有的物种或代表生态系统为特征

文化服务保护
产生突出文化服务的生物多样性及可能附有的文化遗产，具有美学、精神、科学和教育等价值
的生物、地质、自然文化等景观与遗迹，以优美、奇特的自然景观或可能附有的悠久人文历史
为特征

调节服务保护
产生突出调节服务的生物多样性，具有高联通性、高动态的重要生态过程或生态系统，包括水
系、森林等，以强大的物质循环或物理屏障为特征

供给服务保护
其他服务价值不突出，但具有高价值自然资源的生物多样性，具有集中分布、可持续利用的丰
富生物资源或可再生非生物资源，以数量或生物量丰富的物种或水资源等为特征

 2.3    明确政策保护的受益者

生态系统服务的受益者是指从生态系统服务

和产品中受益的群体或个人[76]，基于生态系统服务

对受益者（区）进行识别主要是借助生态系统服务

流实现[77]。对生态系统服务流的理解和认识有助

于现有资源合理与精准的利用，更有利于管理者的

决策与权衡，所以，越来越多的生态学家热衷于探

讨生态系统服务向受益人流动的过程与机理[78 − 80]。

目前，对生态系统服务流的概念及量化方法仍在持

续探讨，且生态系统服务流的路径识别（供给-受益）

已成为研究的热点。对于基于生态系统服务流的

受益者识别方法、应用的服务类型以及对应的优缺

点，见表 5。
 

 
 

表 5    生态系统服务流量化方法[81]

Table 5    Quantification of ecosystem service flows
 

生态系统服务流定量方法 服务类型 优点与不足

“矩阵”法
产品提供、调节服
务、文化服务

优点：具有灵活性，实现从简单到复杂过程；集成专家打分、
统计、访问，测量数据或高端模型结果等各种数据不足：评分
系统基于专家意见，具有不确定性；只有土地覆盖一个生态系
统指标，过于单一

ARIES模型法
产品提供、水源涵
养、固碳、文化服
务、洪水调蓄

优点：可用于对数据或模型的可用性有限的地区，对于高质量
的数据和敏感性更高的模型可以校准使用；适用于较大的尺度
上不足：数据限制，复杂的人地关系增加了动态建模的难度；
无法确定服务流过程中的源、汇和使用者谁对生态系统决策者
提供信息最多

空间效益流指标法
产品提供、气候调
节、授粉

优点：扩大了空间服务流的研究；确定受益区依赖于空间流量
的区域比例，是评估生态系统服务流重要性的第一个近似值不
足：不能将单个服务流路径制图；框架缺少时间尺度的描述

模糊数学和专家知识建模法 水源涵养

优点：考虑了由多种生态系统产生的多种服务流的空间模型；确
定为受益地区提供服务的优先保护和恢复的重点领域不足：由
于所需数据少不能够得出保护和恢复后的经济结果；无法研究
不同土地利用和提供经济主体的生态系统服务之间的经济权衡

生态系统级联框架法
土壤保持、生境质
量、水质净化、固
碳、文化服务

优点：从“服务”到“受益”的引入社会过程；强调生态系统服务
和利益相关者之间的关系，探索不同情景下自上而下政策的制
定不足：不能明确表明生态系统服务流和利益相关者互动的权
力关系
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 3    生态系统服务评估与科学决策应用

 3.1    全国重要生态功能区确定

基于全国主要生态系统服务空间化结果，生态

环境部和中国科学院于 2008年发布了《全国生态

功能区划》。2015年，又以全国生态环境十年变化

（2000—2010年）调查与评估为基础，对《全国生态

功能区划》进行了修编[82]。在修编版中，依据生态

系统服务重要性，从全国生态功能区划中选出

62个对保障国家生态安全具有重要意义的重要生

态功能区，作为保障生态系统服务功能供给的重要

区域。重要生态功能区包括水源涵养区、生物多样

性保护区、土壤保持区、防风固沙区和洪水调蓄区

等 5类区域，见表 6。重要生态功能区总面积为

474×104 km2，约占全国国土面积的 49%，提供了全

国约 78% 的固碳服务， 75% 的土壤保持服务，

61% 的防风固沙服务，61% 的水源涵养服务和

68% 的生物多样性保护服务。这些区域的生态系

统是重要的湿地、森林、草地和物种栖息地。
  

表 6    重要生态功能区分类
Table 6    Classification of important ecological functional

areas
 

重要生态功能区类型 数量/个 面积（104 km2）

水源涵养区 20 203.6

生物多样性保护区 24 174.3

土壤保持区 5 39.3

防风固沙区 7 53.1

洪水调蓄区 6 3.8

在全国重要生态功能区确定的基础上，各级政

府可利用重要生态功能区确定优先保护区域，以保

护关键的生态系统服务免受城镇化、工业化和农业

发展的影响[83]。例如，国务院据此制定了全国主体

功能区划-国家区域发展战略，以保障中国构建高

效、协调、可持续的国土空间开发格局。在全国主

体功能区划中，重要生态功能区属于限制开发区，

把增强生态产品生产能力作为首要任务，以保障生

态系统服务功能的可持续供给不受经济社会发展

影响。

 3.2    生态保护红线制度

生态保护红线是指在生态空间范围内具有特

殊重要生态功能、必须强制性严格保护的区域，是

保障和维护国家生态安全的底线和生命线 [84 − 85]。

生态红线的划定是将生态系统服务与生态环境敏

感性相结合，通常包括具有重要水源涵养、生物多

样性维护、水土保持、防风固沙和海岸生态稳定等

服务的生态功能重要区域，以及水土流失、土地沙

化、石漠化和盐渍化等生态环境敏感脆弱区域。生

态环境部和国家发展改革委员会于 2017年发布了

《生态保护红线划定指南》，指南中规范了生态保护

红线划定的技术流程，明确了生态系统服务的评估

方法及参数[86] ，见图 2。
生态保护红线制度作为生态环境管理的重要

手段，已在各级政府均开展了大量研究和实践；同

时针对各区域生态红线划分与管理、生态红线实践

与思考、基于生态红线的生态安全格局构建与优

化、生态红线区生态用地转变前后生态效益等开展

了一系列研究[87 − 89]。预计 2020年底，完成全国生

态保护红线划定，勘界定标，基本建立生态保护红

线制度，使得国土生态空间得到优化和有效保护，

生态功能保持稳定，国家生态安全格局更加完善。

到 2030年，随着生态保护红线布局进一步优化，全

国生态功能将显著提升，国家生态安全得到全面

保障。

 3.3    生态补偿政策

从现有研究成果看，我国大多数的重要生态功

能区位于偏远山区。受制于区位条件，当地社会经

济发展和人类生活十分依赖自然资源，居民生计水

平较低。为提升人居福祉，各级政府已实施森林生

态效益补偿、重点生态功能区生态转移支付、湿地

生态补偿、草原生态补偿和区域间的跨流域生态补

偿等一系列生态补偿措施，在促进生态保护的同时

提升居民生计水平。

以重点生态功能区的生态补偿政策为例：为确

保充分发挥该区域水源涵养、水土保持、防风固沙

和生物多样性维护等功能，自 2008年起，中央财政

设立国家重点生态功能区转移支付，补助总额为

60亿元，转移支付以县为单位，共涉及 230个县。

涉及的县数量和总的补偿金额逐年增加，截至

2017年，补偿总额增长 10倍，达到 627亿元，受益

县的数量达到 700个[90]。生态转移支付资金由中

央进行分配，地方政府可以利用该资金促进区域社

会经济可持续发展（如：补偿社区的工业生产和社

会经济发展损失；支持国家自然保护区和国家公园

的规划；支持生态恢复项目；为招聘保护重点生态
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功能区的护林员和工资发放提供资金；制定控制和

减少污染的相关措施），以及提高当地民生的基本

公共服务（如：为学龄儿童提供公共教育和改善医

疗服务等）[91]。地方政府生态补偿资金的财政责任

绩效由中央政府定期监督考核，评价内容包括生态

系统服务、水质、基本公共服务和扶贫减贫方面的

效果，并根据考评结果对转移支付资金实施相应的

激励约束措施。对于生态环境因非不可抗拒因素

而持续恶化的地区，需将应享受转移支付资金的

20% 暂缓下达，待生态环境状况改善后继续执行转

移支付对于连续 3年生态环境恶化的县区，第 4年

度将不再享受该项转移支付，需待各项生态环境指

标恢复到 2009年前水平，方可重新纳入转移支付

范围。
 
 

图 2    生态保护红线划定技术流程 [86]
Fig. 2    Technical process of ecological protection red line demarcation

 

 3.4    生态产品价值实现机制

生态产品的概念随着政府对生态保护参与、管

理及宣传力度的增加已逐渐被纳入基本公共物品

范畴，并被居民熟知[92]。生态产品价值实现机制是
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践行“绿水青山就是金山银山”理念的核心途径。

生态产品价值核算基于生态系统生产总值（Gross
Ecosystem Product，GEP）理论，综合运用政府、市场

等手段调节生态产品供给中利益相关者环境利益

及其经济利益分配关系的制度安排。以流域为例，

生态产品价值实现的基本逻辑是：只有在下游产品

使用者为上游产品提供者提供的实际补偿高于任

何可能的土地利用类型中获得的额外收益，且小于

原有土地利用价值，才会实现生态产品价值[92]。

2019年，浙江省丽水市成为首个生态产品价值

实现机制试点城市。丽水市制定了我国首个山区

城市 GEP核算技术办法，并据此开展了各级行政

单元的 GEP核算。建立了由政府购买生态产品，

将 GEP收益权作为贷款还款来源，贷款用途为支

持生态保护和生态开发的“生态贷”模式。截至

2020 年末，丽水市“生态贷”余额 187.47 亿元。此

外，丽水市还建立了“生态信用”与“信贷”的联动机

制，制定并印发了《丽水市生态信用行为正负面清

单（试行）》等各级生态信用管理制度[93]，为生态产

品价值实现提供了有效的保障。2021年 4月，我国

印发了《关于建立健全生态产品价值实现机制的意

见》[94]，表明了国家主导推动经济社会发展全面绿

色转型的决心。“意见”将基于生态系统服务的

GEP核算体系、生态产品价值实现制度框架以及生

态保护补偿和生态环境损害赔偿政策制度的建立

和完善作为主要目标，围绕生态产品的监测、评

价、经营、保护补偿及实现机制进行了完整阐述，

着力构建绿水青山转化为金山银山的政策制度体

系，推动形成具有中国特色的生态文明建设新模式。

 4    研究展望

 4.1    统一生态系统服务评估方法

生态系统服务评估方法是其后续应用及制定

相关政策的基础。目前，不同的研究者针对不同的

研究问题提出了不同的生态系统服务分类体系、指

标和方法，导致生态系统服务评估的结果往往难以

在区域之间进行对比。我国已在国家、区域、局地

等各种尺度进行了大量生态系统服务评估研究[17]，

但由于统计服务项目和评估方法各异，评估结果的

对比难以反映出时空差异，无法准确识别导致生态

系统服务时空异质性的主要因素，影响保护政策的

制定和修复的效果。因此，如何建立一套完善的、

不同尺度下统一的生态系统服务分类体系、评估指

标和方法对于制定可持续的政策应用意义重大。

 4.2    建立生态系统结构过程-服务-居民福祉关联

关系

生态系统的结构和过程决定形成的生态系统

服务，生态系统服务的产生影响人类福祉，为了提

高居民福祉所做出的相关政策又会影响生态系

统。厘清生态系统结构过程-功能-服务-居民福祉

级联关系及其形成机制，才能进行有效应用[95]。生

态系统的复杂性和多样性是厘清生态系统服务形

成机制的重要原因之一。近年来，我国学者已经认

识到生态系统服务级联关系对于了解生态系统服

务级联关系的重要性，并提出了人地耦合下的生态

系统服务级联框架。但是对于生态系统的功能如

何转换成生态系统服务，如何识别决定性的生态系

统结构和过程及其形成机制仍然研究不够深入[96 − 97]。

因此，在未来我们需要建立“生态系统结构过程-功
能-服务-人类福祉”的理论范式，加强生态系统结构

和过程监测，深入全面监测服务产生到利用的全过

程，并在此过程中形成统一的生态系统监测方法、

指标体系和评估方法与模型。

 4.3    基于生态系统服务评估下政策创新

生态系统服务评估、核算的最终目标是指导政

策的制定及实际应用。一方面，生态系统服务的评

估的科学性和准确性能够为政策的制定提供有效

指导；另一方面，政策制度的创新也能为生态系统

服务及其相关学科的发展提供更广阔的研究及实

践平台。目前，我国关于生态系统服务相关的法规

制度尚未全面建立，为保障生态文明建设的持续健

康发展，必须加快政策的制定并加大创新力度[98 − 100]。

在后续政策创新进程中，应以生态系统服务为核

心，兼顾资源节约，从自然资源、环保制度、生态制

度和国土规划制度等方面开展政策与机制的创新。
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