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　 　 摘　 要: 使用环境仓方法研究了君子兰、活性炭对甲醛的去除效果ꎻ采用现场监测的方法对某小区新装修的居室进

行了甲醛跟踪监测ꎬ并在该房屋测试了活性炭、君子兰及某品牌空气净化器除甲醛的效果ꎮ 结果表明:在环境仓条件下使

用君子兰去除甲醛前 ２ｄ 效果不明显ꎬ甲醛去除率只有 ０􀆰 ７７％ ~ １􀆰 ５３％ ꎬ第 ７ ｄ 去除率达到 ７７％ ꎮ 在环境仓条件下活性炭

甲醛去除率达到 ８２􀆰 ５％ ꎮ 该项研究中的房屋在装修期间 １ 个月内居室内的甲醛浓度均超过国家室内空气指标中规定的

限值 ０􀆰 ０８ ｍｇ / ｍ３ꎮ 装修完后 １ ~ ３ 个月甲醛稳定在 ０􀆰 ０４ ~ ０􀆰 ０７ ｍｇ / ｍ３ꎮ 在居室实际条件下 １ ５００ ｇ 活性炭及单株君子兰

对甲醛去除效果不佳ꎮ 该净化器普通版滤芯甲醛去除率为 ２５􀆰 ７６％ ꎬ除甲醛加强版滤芯甲醛去除率可达 ４３􀆰 ７４％ ꎬ与标称

的甲醛去除效率 ９１％有一定差距ꎮ
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ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ: Ｘ５１１

　 　 随着环保意识的提升ꎬ人们对新房装修后室

内空气质量要求越来越高ꎮ 由于装修材料中甲醛

释放周期长、危害大ꎬ已经成为国内外公认的室内

有毒污染物ꎮ 目前室内甲醛的去除常用的方法有

自然通风、活性炭吸附、植物吸收、空气净化器净

化、新风机换气、光触媒氧化剂净化等ꎮ 谭雪等[１]

研究了 ９ 种植物对甲醛的吸收能力ꎬ所选植物中

杏叶梅吸收甲醛的能力最强ꎬ而鸟巢蕨吸收甲醛

的能力较弱ꎮ 周晓晶等[２] 研究了 １３ 种植物对甲

醛的吸收能力ꎬ发现合果芋对甲醛吸收能力强ꎬ而
芦荟对甲醛吸收能力较弱ꎮ 张顺喜[３]等研究了一

种甲醛清除剂去除甲醛的效果ꎮ 结果表明ꎬ在一
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定用量范围内 ４８ｈ 甲醛去除率可以达到 ８５􀆰 ６％ ꎮ
王今华等[４]将钠基膨润土进行了改性ꎬ研究了改

性后的新材料对甲醛的吸收能力ꎬ结果表明ꎬ经过

改性后的钠基膨润土吸收甲醛的能力有了显著提

升ꎬ可达 ６９％ ~ ８０％ ꎮ 何勤勤[５] 就植物吸收甲醛

的机制进行了探讨ꎬ同时指出了当前利用植物净

化甲醛实验过程中存在的问题和解决方法ꎮ 居室

甲醛污染状况和各种方法实际环境条件下除甲醛

测试报道不多见ꎮ 因此文章对常用的几种甲醛净

化方法开展了室内模拟和实地测试ꎬ为人们选择

甲醛净化方法提供了科学的依据ꎮ

１　 材料与方法

１􀆰 １　 实验材料

实验材料:透明环境仓 (４０ ｃｍ × ６０ ｃｍ ×
９０ ｃｍꎬ０􀆰 ２１６ ｍ３ )ꎻ活性炭 (柱形活性炭ꎬ碘值:
８００ ｍｇ / ｇꎻ 粒 度: Φ２􀆰 ５ ~ ８ ｍｍꎬ 长 度 ２􀆰 ５ ~
３􀆰 ０ ｃｍ)ꎻ君子兰(高度 ４４ ｃｍꎬ叶片 ８)ꎻ某品牌空

气净化器ꎬ配套普通版滤芯和除甲醛加强版滤芯ꎬ
ＣＡＤＲ 值 ４０６ ｍ３ / ｈꎬ标称甲醛去除效率 ９１％ ꎮ

实验仪器:大气采样器(ＫＣ －６Ｄ 型)ꎬ使用前校

核流量ꎬ流量误差小于 ５％ꎮ ７５２ 型可见分光光度计ꎮ
实验试剂:４０％甲醛溶液、酚试剂等均为国产

分析纯ꎮ
１􀆰 ２　 实验方法

１􀆰 ２􀆰 １　 环境仓君子兰、吸收甲醛试验方法实验使

用熏蒸法[６] 　 在环境仓内放入装有 １０ ｍＬ ４０％的

甲醛溶液的培养皿ꎮ １ ｈ 后取出培养皿ꎬ利用大气

采样器进行采样ꎬ以 ０􀆰 ５ Ｌ / ｍｉｎ 流量采气 １０ ｍｉｎꎬ
再利用酚试剂分光光度法测定环境仓内的甲醛浓

度ꎬ平衡 １ ｈ 后再次测定环境仓内甲醛浓度ꎬ如甲

醛浓度与第一次甲醛浓度之差超过 ５％ ꎬ则重复

上述步骤直至环境仓内甲醛浓度值保持不变为

止ꎮ 相同环境仓设置两组ꎬ实验组放入君子兰ꎬ对
照组不放植物ꎮ 由于有实验已经证明土壤对甲醛

有一定的吸附作用ꎬ将花盆用塑料袋包住并用封

口胶封口ꎬ将植物叶片与盆土分隔开ꎬ只对植物叶

片部分进行熏蒸实验ꎮ 实验中环境仓保持在 １８ ~
２０ ℃ꎬ相对湿度 ４５％ ~ ６０％ ꎮ 达到稳定阶段后对

照组与实验组环境仓内甲醛质量浓度分别为

０􀆰 ２８６ 和 ０􀆰 ２８１ ｍｇ / ｍ３ꎬ分别超国标 ３􀆰 ５７ 倍和

３􀆰 ５１ 倍ꎮ 对照组与实验组每隔 ２４ ｈ 抽取环境仓

内气体进行检测ꎬ并记录数据ꎮ 直至实验组数据

稳定后停止实验ꎮ 实验结束后重新制造一定浓度

的甲醛环境ꎬ实验组放入 １ ５００ ｇ 活性炭ꎬ测试活

性炭对甲醛的吸收效果ꎮ
１􀆰 ２􀆰 ２　 某装修房屋装修不同阶段污染情况监测

　 选择大连某小区套内建筑面积为 ６０ ｍ２ꎬ户型为

两室一厅房子为研究对象ꎬ研究其不同装修阶段

各个房间的甲醛含量变化情况ꎮ 以装修进度的进

程阶段为时间节点ꎬ对室内环境的空气进行跟踪

监测ꎮ
１􀆰 ２􀆰 ３　 空气净化器净化甲醛试验方法 　 选择该

房屋的厨房(面积 ７􀆰 ０ ｍ２ꎬ高度 ２􀆰 ６ ｍꎬ空间体积

１８􀆰 ６ ｍ３)作为空气净化器除甲醛的实验地点ꎬ测
定甲醛初始值后启动净化器(风速中档)ꎬ１０ ｈ 后

监测房间甲醛浓度ꎮ 更换加强版滤芯后按照同样

条件进行除甲醛测试实验ꎮ
１􀆰 ２􀆰 ４　 居室君子兰净化甲醛试验方法 　 选择该

房屋的卧室(长 ３􀆰 ６ ｍꎬ宽 ３􀆰 ０ ｍꎬ高度 ２􀆰 ７ ｍꎬ空间

体积 ２９􀆰 ２ ｍ３)作为君子兰除甲醛的实验地点ꎬ测
定甲醛初始值后放置君子兰一盆ꎬ于窗台(每日光

照时间约为 ６ ｈ)ꎬ定期监测房间甲醛浓度ꎮ

２　 结果与讨论

２􀆰 １　 君子兰对甲醛的去除能力

君子兰对甲醛的去除能力ꎬ实验结果见表 １ꎮ
表 １　 君子兰对甲醛去除能力

时间 / ｄ 初始甲醛浓度 / ｍｇ􀅰ｍ － ３ 去除率 / ％

０ ０. ２６１ ０

１ ０. ２５９ ０. ７７

３ ０. ２５７ １. ５３

５ ０. ０６０ ７７. ０１

７ ０. ０６０ ７７. ０１

９ ０. ０６０ ７７. ０１

　 　 由表 １ 可知ꎬ第 １ ｄ 甲醛的去除效果较差ꎬ去
除效率仅为 ０􀆰 ７７％ ꎬ 第 ３ ｄ 时的处理效率为
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１􀆰 ５％ ꎬ第 ７ ｄ 达到 ７７％ ꎬ这一结果与李俊霖等[６]、
王兵等[７]研究的吊兰ꎬ空气凤梨、绿萝和芦荟能够

显著去除甲醛的结果相一致ꎮ
２􀆰 ２　 活性炭对甲醛的去除能力

活性炭对甲醛的去除能力ꎬ结果见图 １ꎮ

图 １　 密闭环境仓活性炭、君子兰对甲醛的吸收

　 　 对照组中甲醛浓度基本没有变化ꎮ 实验组则

是有了显著的下降ꎬ从 ０􀆰 ２５５ ｍｇ / ｍ３ 的初始浓度

降到第 ８ ｄ 的 ０􀆰 ０３３ ｍｇ / ｍ３ 时浓度开始稳定ꎮ ８ ｄ
后ꎬ１ ５００ ｇ 柱碳活性炭对环境仓初始浓度为

０􀆰 １９ ｍｇ / ｍ３的甲醛去除效率达到 ８２􀆰 ６％ ꎮ 且经过

活性炭处理后的空气质量远低于我国甲醛室内质量

标准的 ０􀆰 ０８ ｍｇ / ｍ３ꎮ

２􀆰 ３　 某房屋装修后 ３ 个月内甲醛含量变化情况

某小区房屋装修后甲醛变化情况见表 ２ꎮ 装

修初期乳胶漆、实木门窗及家具入场后甲醛浓度

迅速升高ꎬ甲醛含量超过国家标准的０􀆰 ０８ ｍｇ / ｍ３ꎬ
２ 个月以后甲醛浓度逐渐降低ꎬ稳定于 ０􀆰 ０４ ~
０􀆰 ０６ ｍｇ / ｍ３ 范围内ꎮ 因此建议新装修的房间放

置 ３ 个月以上再入住可以在一定程度上避免高浓

度甲醛对人体产生的危害ꎮ
表 ２　 某小区房屋装修不同阶段甲醛浓度变化 ｍｇ􀅰ｍ － ３

装修阶段 主卧 客房 客厅

装修前 ２０１５􀆰 １０􀆰 ２８ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００９
２０１５􀆰 １１􀆰 ３(刷乳胶漆后) ０􀆰 １１６ ０􀆰 １２０ ０􀆰 １２２
２０１５􀆰 １１􀆰 ６(装室内门窗) ０􀆰 １２４ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １００

装修中
２０１５􀆰 １１􀆰 ９(装木地板) ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０７４
２０１５􀆰 １１􀆰 １３(桌椅入场) ０􀆰 １０１ ０􀆰 １０５ ０􀆰 １００
２０１５􀆰 １１􀆰 ２２(沙发入场) ０􀆰 ０７９ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０９０

２０１５􀆰 １１􀆰 ２５(双人床入场) ０􀆰 ０８７ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０９０
２０１５􀆰 １１􀆰 ２７ ０􀆰 ０９３ ０ ０􀆰 ０９４ ０ ０􀆰 ０８９ ０
２０１５􀆰 １２􀆰 １５ ０􀆰 ０６１ ９ ０􀆰 ０５５ ６ ０􀆰 ０６１ ９
２０１５􀆰 １２􀆰 ２３ ０􀆰 ０６０ ９ ０􀆰 ０６２ ３ ０􀆰 ０６１ ７

装修后
２０１５􀆰 １２􀆰 ２４ ０􀆰 ０５０ ２ ０􀆰 ０５０ ２ ０􀆰 ０５４ ０
２０１６􀆰 １􀆰 １５ ０􀆰 ０３９ ０ ０􀆰 ０２７ ３ ０􀆰 ０３８ ０
２０１６􀆰 １􀆰 ２０ ０􀆰 ０５０ ７ ０􀆰 ０４７ １ ０􀆰 ０４７ ０
２０１６􀆰 ２􀆰 ２７ ０􀆰 ０５２ ２ ０􀆰 ０５１ ０ ０􀆰 ０５０ ０
２０１６􀆰 ２􀆰 ２８ ０􀆰 ０５０ ４ ０􀆰 ０６８ ０ ０􀆰 ０６５ ０

２􀆰 ４　 某品牌空气净化器对室内甲醛去除能力试验

为了测试空气净化器不同滤芯的甲醛去除能

力ꎬ选择厨房作为净化器去除室内甲醛的监测地

点ꎮ 在进行实验时ꎬ需要提前 ２４ ｈ 关闭厨房的门

窗ꎮ 在房间内放置空气净化器后ꎬ１０ ｈ 后对测定

房间里的甲醛浓度ꎮ 实验结果见表 ３ꎬ结果表明ꎬ
普通版滤芯 １０ ｈ 甲醛去除率为 ２５􀆰 ７６％ꎬ加强版滤

芯的甲醛去除率达到了 ４３􀆰 ７４％ꎬ说明除甲醛加强

版滤芯中的活性炭滤层起到了吸附甲醛的作用ꎬ而
普通版滤芯由于没有活性炭滤层因此去除率较低ꎮ

表 ３　 某品牌空气净化器对甲醛去除能力

滤芯 ｔ Ｔ / ℃ 湿度 / ％ ｃ / ｍｇ􀅰ｍ － ３ 去除率 / ％

普通版滤芯
前 １５􀆰 ０ ４６ ０􀆰 ０８５

２５􀆰 ７６
１０ ｈ 后 １５􀆰 ５ ４６ ０􀆰 ０６３ １

除甲醛加强版滤芯
前 １８􀆰 ０ ３８ ０􀆰 ０８８ ７

４３􀆰 ７４
１０ ｈ 后 １６􀆰 ０ ３７ ０􀆰 ０４９ ９
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２􀆰 ５　 君子兰和活性炭对室内甲醛去除能力试验

君子兰用于主卧室甲醛净化ꎬ１ ~ ７ ｄ 对室内

甲醛几乎没有去除ꎬ其原因可能是卧室空间大ꎬ甲
醛总量较高ꎬ而君子兰实际吸收甲醛能力有限ꎬ因
此使用单株植物在实际居住条件下去除甲醛效果

并不明显ꎮ 同样对于被动吸收的 １ ５００ ｇ 活性炭

经过试验测试ꎬ１ ~ ７ ｄ 的实验ꎬ也没有显著的甲醛

吸收效果ꎬ与空白对照的甲醛浓度几乎没有区别ꎮ
因此单纯在房间放置活性炭并不能起到显著的甲

醛去除效果ꎬ只有通过空气泵将空气强制压缩通

过甲醛才能产生一定的甲醛去除效果ꎬ即通过充

分与空气中的甲醛接触才能尽可能提高甲醛去除

效率ꎬ这与王淑勤等[８] 发现的动态活性炭远高于

静态活性炭的吸附结论相一致ꎮ

３　 结　 论

(１)密闭环境仓条件下ꎬ君子兰用于甲醛净

化ꎬ前 ２ ｄ 效果不显著ꎬ第 ８ ｄ 达到稳定ꎬ去除率达

到 ７７％ ꎮ
(２)活性炭环境仓实验证明活性炭具有很好

的吸收甲醛的能力ꎬ７ ｄ 甲醛去除率达到 ８２􀆰 ６％ ꎮ
(３)新房子装修后随着乳胶漆、板材、家具进

入ꎬ其中的甲醛释放加速ꎬ装修后 １ 个月甲醛浓度

在 ０􀆰 ０９ ~ ０􀆰 １２２ ｍｇ / ｍ３ 超 过 了 国 家 标 准 的

０􀆰 ０８ ｍｇ / ｍ３ꎬ装修后 ２ ~ ４ 个月基本稳定在 ０􀆰 ０４ ~
０􀆰 ０６ ｍｇ / ｍ３ꎬ因此建议新装修的房间最好放置 ２
个月及以上时间再入住ꎬ避免高浓度甲醛释放对

身体造成的伤害ꎮ
(４)某品牌空气净化器实地测试的普通版滤

芯甲醛去除率 ２５􀆰 ７６％ ꎬ除甲醛加强版滤芯甲醛去

除率达到 ４３􀆰 ７４％ ꎬ与厂家标称的甲醛去除能力

９１％不符ꎮ
(５)单株植物及 １ ５００ ｇ 活性炭在实际居住环

境条件下ꎬ不能显著去除甲醛ꎮ

参 考 文 献

[１]谭　 雪ꎬ解检清ꎬ徐毅刚ꎬ等. ９ 种观赏植物吸收甲醛能力研究[Ｊ].
现代农业科技ꎬ２０１２ꎬ１０:１８８ － １８９

[２]周晓晶ꎬ梁双燕ꎬ金幼菊ꎬ等. １３ 种常用室内观赏植物对甲醛净化

效果[Ｊ]. 中国农学通报ꎬ２００６ꎬ１２(１):２２９ － ２３１.
[３]张顺喜ꎬ石烟华. 室内装潢甲醛污染治理研究[ Ｊ]. 工业安全与环

保ꎬ２００８ꎬ３４(２):５２ － ５４.
[４]王今华ꎬ张茂亮ꎬ徐元盛ꎬ等. 钠基膨润土对空气中甲醛净化效果的

研究[Ｊ]. 硅酸盐通报ꎬ２０１７ꎬ３６(６):２１６２ － ２１６６.
[５]何勤勤ꎬ周俊辉. 盆栽植物对室内甲醛空气污染的净化研究进展

[Ｊ]. 江西农业学报ꎬ２０１４ꎬ２６(２):４４ － ４８.
[６]李俊霖ꎬ李　 鹏ꎬ王恒蓉ꎬ等. 特殊植物类群空气凤梨对大气污染物

甲醛的净化[Ｊ]. 环境工程学报ꎬ２０１３ꎬ７(４):１４５１ － １４５８.
[７]王　 兵ꎬ王　 丹ꎬ任宏洋ꎬ等. 不同植物和吸附剂对甲醛的去除效果

[Ｊ]. 环境工程学报ꎬ２０１５ꎬ３(１):１３４３ － １３４８.
[８]王淑勤ꎬ樊学娟. 改性活性炭治理室内空气中甲醛的实验研究[Ｊ].

环境科学与技术ꎬ２００６ꎬ８(１):３９ － ４０.


