
　　摘  要：鉴于人工监测是未来一段时间城市道路交通噪声监测采用的主要方式.为提高交通噪声监测数据的准确度及

其工作效率，对人工监测条件下的监测时间进行优化研究。选取10条不同等级的道路类型，采用时间历程的方法监

测，利用监测到的大样本量瞬时声级数据资料对监测时间进行优化研究，得出人工道路交通噪声可根据不同类型道路

进行监测时间的优化。

　　关键词：道路交通；噪声；优化；人工监测；

　　中图分类号：X707；X830                           文献标志码：A 

Research of Optimization of Manual Monitoring Time of Road Traffic Noise

1 2 1Zhang Peng , Jiang Chunhong , Xu Yang

(1.Tianjin Environmental Monitoring Center, Tianjin 300191, China; 2.Shenyang Environmental Monitoring Center, Shenyang 110015, China)

Abstract: 　　 Given that manual monitoring is a major way used for monitoring of urban road traffic noise in a certain period of 

future time, research is performed to optimize the monitoring time under manual monitoring conditions to improve the data accuracy 

and efficiency of traffic noise monitoring. Ten different types of roads in different levels are selected and time history method is 

adopted for monitoring. A large amount of monitoring data of instantaneous sound levels is studied for optimization of the monitoring 

time. It is concluded that the monitoring time of road traffic noise can be optimized according to the different types of roads.
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　　我国自上世纪70年代以来，城市道路交通噪

声监测一直是各级环境监测机构的常规工作之

一，道路交通噪声监测最初采用人工读数方式，

监测20�min，读取200个瞬时数据后采用人工统

计方式，计算等效声级及统计百分声级，该方式

完全依赖人工，效率很低。

近年来，噪声监测仪器由最初的人工读数方

式逐渐转变发展为积分采集、统计分析等方式，

数据采集量成倍增加，采样效率大幅提高。噪声

自动监测系统得到初步应用，但因其成本高、移

动不灵活、监测数据量繁多且环境监测效益不突

出等特点，使得其很难全面覆盖整个城市道路，
[1-2]人工监测方式仍将长期存在 ，监测时间的优化

研究也随之开展。
[3]余洋 “对缩短交通噪声测量时间的可行性

分析”，采用数理统计的方式对监测时间优化进
[4]行了讨论。任一力等 “不同时间长度监测道路

交通噪声比较”，采用5�min与20 min监测结果进

行比较。虽然研究方法和角度不同，但研究结论均

表明监测时间可优化，以期达到多点位、多覆盖、
[5]全面反映城市道路交通噪声排放状况的目的 。

1　道路交通噪声监测时间优化

上述研究结果表明道路交通噪声人工监测时

间优化是可行的，但研究的内容均采用20 min内

分钟级抽样样本，样本量有限，且研究的道路等

级单一，结论对应不同等级道路类型的说服力不
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强。而研究样本数量直接关系到结论的客观性和

可信度，因此样本数量越大，得到的研究结论越

令人信服。2012年环境保护部发布的《环境噪声监

测技术规范 城市声环境常规监测》（HJ640-2012）
 [6]中依然规定“道路交通噪声测量20�min” ，但基

于现场监测人员多年监测经验认为不同等级的道

路类型监测时长可以不同，根据这些主观判断，

对该研究采取时间历程的监测方法，从增大样本

量的角度出发，细化样本的种类，不同等级的道

路类型分别研究的研究思路。

1.1　分析样本的选择　

　　以往对监测时间优化的研究多采用连续监测

分钟级样本与整个20min样本进行比较分析，得

出结论。在概率统计中，最常使用作为统计分布

的离散程度指标——标准偏差反映组内个体间的

离散程度。按照文献[6]规定，城市道路主要为快

速路、主干线、次干线，此次研究按照城市不同

等级的道路类型比例分布，选取10条道路作为研

究对象，其中快速路2条、主干线5条、次干线

3条，对采集的分钟级样本与整体样本的标准偏

差进行比较分析，见图1。

图1　道路交通噪声20 min整体样本与分钟样本标准偏差比较

由图1可见，整体样本（20 min）与其内部

分钟样本之间的标准偏差存在较大差异，由于交

通噪声具有明显的起伏性和规律性，分钟样本由

于时间短（1min）仅能代表监测时段内不同类型

时期（交通量高峰态或低峰态、平峰态）内的等

效声级，用分钟样本进行整体样本的优化研究缺

乏说服力。因此需要增加样本量，只有足够样本

量才能获得更高的可信度。

1.2　监测方法

　　数据样本的采集选取具有时间历程记录的噪

声统计分析仪，分别布设在选取的不同等级的道

路上，测点位于人行道上距道路（含慢车道）边

距20�cm，监测点位高度距地面1.2�m，传声器指

向被测声源，进行20 min监测数据的采集，记录

每次采样的瞬时声级，采样频率23次/s，单个点

位20 min采集数据27 600个。

1.3　优化分析方法

在获得足够样本量的基础上，对监测时间的

优化研究从绝对误差与数理统计两方面分析，绝

对误差指任意监测时间的等效均值与20�min整体

等效均值比较，数理统计方法仅对任意时间长度

的分样本与总体样本的标准偏差进行比较分析。

与其他研究中将误差定为±1 dB不同，考虑到道

路交通噪声监测的统计意义，单条道路误差为

±1 dB，给最终的统计值也将带来±1 dB的变

化，且标准偏差属于表征监测数据离散程度的指

标，±1 dB的误差略大。因此此次研究将这两项

误差都定义为±0.5 dB。样本的选取采用“任意

监测时间”，其是指在总体样本中按照任意监测

时间的长度滑动选取，例如我们单个点位的总体

样本数量27 600组，任意选取2 min的样本量为24 

841 组。采用95%置信区间作为判别条件，对不

同分样本与总体样本进行比较分析。

1.4　优化分析结果

　　对不同等级的道路类型进行任意连续时间监

测，对获取的样本数据进行统计分析，可见，分

样本与总体样本等效均值绝对误差分析结果及标

准偏差的绝对误差分析结果并非一致。分样本与

总体样本等效均值绝对误差分析结果见表1，标

准偏差的绝对误差分析结果见表2。
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表1　分样本与总体样本等效均值绝对误差分析结果 %

注：表中数据为各分样本与总体样本等效均值绝对误差大于±0.5 dB样本数的比例

表2　分样本与总体样本标准偏差的绝对误差分析结果

注：表中数据为各分样本与总体样本标准偏差的绝对误差大于±0.5 dB样本数的比例

快速路道路交通噪声具有强度高、起伏性

小、鸣笛较少等特点，当采用任意监测5 min作为

分样本时，其等效均值与标准偏差及总体样本均

小于±0.5 dB。而次干线道路交通噪声具有强度

小、起伏性强、鸣笛现象少量存在等特点，在采

用任意监测8 min作为分样本时，其等效均值与标

准偏差及总体样本均小于±0.5 dB。主干线是城

市道路中最复杂的类型，其强度不一，起伏性

大，噪声随路口交通信号灯管制的规律性强，鸣

笛现象普遍存在等特点，在采用任意监测10 min 

作为分样本时，其等效均值与标准偏差及总体样

本均小于±0.5 dB。

2　结论

    根据样本的选择及研究结果，不同等级的

道路交通噪声由于自身的噪声特性，采用统一时

间（20�min）监测，在人工监测的情况下，浪费

时间人力，造成效率低下，无法覆盖更多的点

位，无法更全面的反映城市道路交通噪声排放状

况，不能满足城市发展和环境管理的需要。本项

目采用时间历程的监测方法，选取不同等级的道

路类型，对采集到的大样本量的数据资料进行统

计分析，优化后的人工监测时间分别为快速路 

5 min，次干线8 min，主干线10 min。考虑到不

同道路类型噪声监测时间应保持一致性的原则，

建议人工测量时间可优化为10 min。另外在监测

中鸣笛现象是造成声级起伏的重要原因，如果道

路交通秩序良好，减少鸣笛现象，监测时间还将

得到进一步优化。

参 考 文 献

[1]刘砚华.环境噪声监测的现实与未来[J].环境保护,2011.7(6):25-26.
[2]屈红艳.我国的环境噪声监测技术及发展[J].中国新技术新产品,�

2009.(8):139.
[3]余　洋.对缩短交通噪声测量时间的可行性分析[J].科技创新与应用,  

2011,10(1):12.
[4]任一力.不同时间长度监测道路交通噪声比较[J].中国环境监测, 

2012.30(1):169-171.
[5]张　朋.道路交通噪声最佳测量时间和时段研究[J].中国环境监测, 

2007.20(6):33-35.
[6]国家环境保护部.HJ640-2012环境噪声监测技术规范 城市声环境

常规监测[S]. 北京:中国环境出版社，2013.

%

第4期 张朋　等：道路交通噪声人工监测时间优化研究 111


